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Regulacja jakosciowa — sposéb na poprawe niezawodnosci sieci
dystrybucyjnych

Streszczenie. W artykule zostaty przedstawione zatozenia wdrozonego od 2016 roku w Polsce nowego modelu regulacji Operatoréw Systemoéw
Dystrybucyjnych, zawierajgcego elementy regulacji jakosSciowej. Omoéwiono podstawowe wskazniki opisujgce niezawodno$c¢ sieci
elektroenergetycznych oraz przedstawiono aktualne i historyczne poziomy tych wskaznikéw ws$réd polskich OSD. Przedstawione zostaty zatozenia
nowego modelu regulacji oraz potencjalne skutki jego wdrozenia. Krétko scharakteryzowano istniejgce modele regulacji jako$ciowych w Europie.

Abstract. The article presents the assumptions implemented since 2016 in Poland, in the new regulation model of Distribution System Operators,
which includes the quality regulation elements. The key indicators describing the reliability of power grids have been discussed, and current and
historical levels of these indicators among Polish DSO have been presented. The assumption to establish a new regulatory model and the potential
impact of the implementation have been shown. The existing regulating quality models in Europe have been shortly characterized. (Quality

regulation —way to improve distribution networks reliability).

Stowa kluczowe: sieci dystrybucyjne, regulacja jako$ciowa, niezawodno$¢ sieci elektroenergetycznych,.
Keywords: distribution networks, quality regulation, power grids reliability.

Wstep

Dystrybucja energii elektrycznej w Polsce dziata na
zasadzie naturalnego monopolu regulowanego. Z tego
powodu przed regulatorem stoi trudne zadanie
rbwnowazenia  interesbw  biznesowych  Operatorow
Systeméw  Dystrybucyjnych  (OSD) z  interesem
reprezentowanych przez Urzad Regulacji Energetyki
odbiorcéw energii elektrycznej. Zadanie to realizowane jest
przede wszystkim poprzez zatwierdzanie taryf, ktérych
podstawowym parametrem jest poziom przychodu
regulowanego.

Przychod regulowany OSD skfada sie w szczegodlnosci z
nastepujgcych elementéw: koszty operacyjne, koszty
réznicy bilansowej, amortyzacja, podatki, kwota zwrotu z
kapitatu, tranzyty energii i koszty zakupu ustug
przesytowych od Operatora Systemu Przesytowego [1].

Zgodnie z polskim prawem Prezes URE zatwierdza lub
odmawia zatwierdzenia taryf przedtozonych przez kazdego
z OSD. Taryfikacja OSD powinna uwzgledniac [2]:

e pokrycie kosztow uzasadnionych dziatalnosci wraz

z uzasadnionym zwrotem 2z zaangazowanego
kapitatu,

e pokrycie kosztéw uzasadnionych ponoszonych

przez OSD w zwigzku z realizacjg ich zadan,

e ochrone interesow odbiorcéw przed

nieuzasadnionym poziomem cen i stawek optat.
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Rys. 1. Poziom naktadéw inwestycyjnych OSD [8]

W 2015 roku zakonczyt sie dotychczasowy model
regulacji pieciu najwiekszych OSD w Polsce. Pozwolit on na
osiggniecie celdow o charakterze strategicznym dla
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej do odbiorcow,
w szczegolnosci poprzez zapewnienie stabilnych warunkéw
do prowadzenia dziatalnosci OSD oraz spowodowanie
wzrostu naktadéw na inwestycje sieciowe. W okresie 2010-
2015 znaczaco wzrosty nakfady inwestycyjne OSD z okoto
3,8 mid zt do blisko 5,9 mid zt (Rys. 1).

Znaczacej poprawie ulegta réwniez rentownos¢ na
dziatalnosci dystrybucyjnej. W 2010 roku wynosita ona ok.
10%, a w | potroczu 2015 roku ponad 20%.

Na lata 2016-2020 URE opracowato nowy model
regulacji, ktéry przewiduje wdrozenie elementéw regulacji
jakosciowej. Celem nowej regulacji jest utrzymanie
dotychczasowego poziomu inwestycji przy jednoczesnym
~hakierowaniu” ich na zwiekszenie niezawodnosci zasilania
odbiorcéw oraz poprawe jakosci obstugi.

Niezawodnos¢ sieci elektroenergetycznych

Wedlug NERC (North American Electric Reliability
Corporation), UCTE i CIGRE niezawodno$¢ systemu
elektroenergetycznego (SEE) to pojecie ogdlne obejmujgce
wszystkie miary zdolnosci systemu, wyrazone przez
wskazniki ilosciowe, do dostarczania energii elektrycznej do
wszystkich punktow zapotrzebowania w wymaganej ilosci,
przy zachowaniu akceptowalnych standardéw jakosci.
Niezawodno$¢ moze by¢ mierzona przez czesto$é, czas
trwania i poziom niekorzystnych zjawisk [3].

Regulacja jakosciowa w latach 2016-2020 [4]
przewiduje, ze wskaznikami zwigzanymi z niezawodno$cig
sieci, majgcymi bezposredni wptyw na przychod
regulowany OSD beda:

e SAIDI — wskaznik przecietnego systemowego czasu
trwania przerwy dtugiej i bardzo dtugiej, wyrazony w
minutach. Podaje przecietny czas w roku gdy energia nie
jest dostarczana do odbiorcy, wartosci wskaznika dla
przerw planowanych i nieplanowanych z katastrofalnymi dla
polskich OSD zaprezentowano na Rys. 2,

e SAIFl — wskaznik przecietnej systemowej czestosci
przerw dtugich i bardzo dtugich, wyrazony w iloSci przerw.
Podaje przecietng liczbe przerw w dostawie energii
odczuwang przez odbiorce systemu w roku, wartosci
wskaznika dla przerw planowanych i nieplanowanych
z katastrofalnymi dla polskich OSD zaprezentowano na
Rys. 3.
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Rys. 3. SAIFI pieciu OSD w latach 2011-2015

Mowigc o niezawodnosci w kontekscie regulaciji
przychodu OSD nalezy mie¢ na uwadze podstawowe
zadanie jakie realizuje system elektroenergetyczny, a
mianowicie zapewnienie zasilania odbiorcéw o
akceptowalnej niezawodnosci, przy mozliwie najnizszym
koszcie [3]. Istnieje bowiem ryzyko, ze zbyt wysoko
ustalone wymagania co do niezawodnosci systemu R,
spowodujg nieracjonalne koszty K, ktére nalezatoby
ponie$¢, aby te wymagania spetni¢. Powyzsze obrazuje
Rys. 4 [3].

Polski model regulacji jakosciowej
Przychod regulowany OSD mozna opisa¢ wzorem [5]:

(1) PR=0; +K, +Kpg + ZK + A+ P, + O, + K +Opze

gdzie: PR — przychdd regulowany, Op — optata przejsciowa,
Kp — koszty OSP i tranzyty, Krg — koszty réznicy bilansowe;j,
ZK — zwrot z kapitatu, A — amortyzacja, Ps — Podatki od
sieci, Ox — Optata koncesyjna, Ko — Koszty operacyjne,
Ooze - koszty wspotfinansowania przez OSD przedsiewzie¢
zwigzanych  zrozwojem ustug zmierzajgcych  do
zmniejszenia zuzycia paliw ienergii u odbiorcéw
odnawialnych zrédet energii.

W artykule omowiony zostanie model regulacji
jakosciowej obowigzujgcy w latach 2016-2020, ktérego
efekty finansowe zostang uwzglednione w przychodzie
regulowanym OSD poczgwszy od roku 2018. Zgodnie
z zatozeniami taryfa na rok t, bedzie uwzgledniata
w zwrocie z kapitatu wptyw wykonania wskaznikéw regulacji
jakosciowej z roku t-2. PowyZzsze mozna wyrazi¢ wzorem:

) ZK =WRA-WACC-Q-WR

gdzie: WRA - warto$¢ regulacyjna aktywéw, WACC -
Sredniowazony koszt kapitatu, Q — wspétczynnik realizacji
regulacji jakosciowej, WR — wskaznik regulacyjny

Wartos¢ wspotczynnika realizacji regulacji jakosciowej
ksztaltuje sie w przedziale 0,85-1,00, a wskaznik
regulacyjny ustalany bedzie ekspercko przez Prezesa URE

w przedziale 0,9-1,1 [1,4]. Podkreslic nalezy fakt, ze
zaproponowana regulacja nie uwzglednia przyznawania
premii jakosciowej dla OSD, co jest ttumaczone przez
regulatora faktem, iz pomimo znacznego wzrostu naktadow
inwestycyjnych poziom SAIDI i SAIFI w dalszym ciggu
odbiega od europejskich standardéw. Przewidziano
natomiast ograniczenie maksymalnej kary nakladanej na
OSD, ktéra nie moze przekroczy¢ 2% przychodu
regulowanego oraz 15% kwoty zwrotu z kapitatlu w danym
roku [4].
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Rys. 4. Catkowite (spoteczne) koszty niezawodnosci
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Nowa regulacja przewiduje cztery wskazniki (KPI),
ktérych poziom bedzie miat wptyw na ustalenie wskaznika
regulacyjnego:

e SAIDI — suma wskaznika przerw dtugich i bardzo
dtugich wraz z katastrofalnymi oraz planowanych,

e SAIFI — suma wskaznika przerw dtugich i bardzo dtugich
wraz z katastrofalnymi oraz planowanych,

e Czas Realizacji Przytgczenia (CRP),

e Czas Przekazywania Danych
Rozliczeniowych (CPD) - od 2018 roku.

Dla kazdego KPI okreslono réwniez:

e Punkt startowy (PS),

e Cel koncowy dla 2020 r. (KPl2020),

e Cele rozliczeniowe dla poszczegolnych
regulacji KPI (KPlxxxx),

e Szerokos¢ przedziatu neutralnego dla poszczegdinych
lat okresu regulacji (Py),

¢ Maksymalny poziom kary dla poszczegélnych lat okresu
regulacji (Km).

Z uwagi na dostepne dane w dalszej czesci artykutu
skupiono sie na wskaznikach SAIDI i SAIFI.

Dla wskaznikéw SAIDI i SAIFI przyjeto, ze PS sa
wskazniki osiggniete przez OSD w 2014 r.,, a KPlx20
stanowit bedzie 50% PS. Dla lat 2016-2019 wartosci KPI
wyliczane sg wedtug wzoréw 3-6 [4].

Pomiarowo-

lat okresu

3) KPI,,,, = PS -(1—3)

(4) KPL,,, =PS-(1-p)
gdzie: p = 0,15 dla SAIDI lub p = 0,10 dla SAIFI

®)
KPL,,s = KPl,,, +1og, ,5(0,6250)-(PS — KP1,,)
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(6)
KPl,4,0 = KPl,,, +10g,,5(0,8125) - (PS — KPl,;,,)

Dla catego okresu regulacji Prezes URE ustalit P, na
poziomie 5%, a Km na 25% celu KPI okre$lonego na dany
rok okresu regulacji, a wysokos¢ kary w przedziale P,-Kn,
bedzie naliczana liniowo [4].

Zasady funkcjonowania regulacji jakosciowej w Polsce
przedstawiono na Rys. 5.

Potencjalne skutki wdrozenia regulacji

Regulacja jakosciowa dotyczy pieciu najwiekszych OSD
w Polsce tj.: PGE Dystrybucja, Tauron Dystrybucja,
ENERGA Operator, Enea Operator oraz RWE Stoen
Operator. Uwzgledniajagc wyzej opisane zatozenia oraz
operujgc wartosciami wskaznikow obejmujgcymi wszystkie
poziomy napie¢ (z uwagi na dostepnos¢ danych), dla
kazdego z OSD mozna obliczy¢é wymagane przez URE
poziomy SAIDI i SAIFI w poszczegdlnych latach regulacji
(Tabela 11 2).

Tabela 1 Poziom wskaznika SAIDI w okresie regulacji 2016-2020

osD PS 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

KPI| 474 439 403 317 273 237

PGE Pn - 460 423 333 286 249
Km - 548 504 397 341 296

KPI| 256 237 217 171 147 128

Tauron | P, - 248 228 180 154 134
Km - 296 272 214 184 160

KPI| 262 242 223 175 151 131

Energa | P, - 255 234 184 158 138
Km - 303 278 219 188 164

KPI| 330 305 280 221 189 165

Enea Pa - 320 294 232 199 173
Km - 381 350 276 237 206

KPI| 83 77 71 56 48 42

RWE Pn - 81 74 58 50 44

Km - 96 88 70 60 52

Y S
Punkt startowy ]‘ —_—

Przedzial neutralny | ‘
77777777777777 I Maksymalny poziom kary |

SAIDI,SAIF]

X Cel rozliczeniowy

| Cel koficowy i

Kn | 7,34 | 6,79 | 624 | 491 4,22 | 3,67
KPI| 1,46 1,35 124 | 098 | 0,84 | 0,73
RWE P, | 1,53 1,41 1,30 1,02 | 0,88 | 0,76
Kn | 1,82 1,68 1,55 1,22 1,05 | 0,91

Analizujgc poziom przychodéw w segmencie dystrybucji
poszczegdlnych grup energetycznych mozna oszacowaé
poziom potencjalnego wptywu regulacji jakosciowej na
przychod regulowany OSD (Tabela 3). Zatozono, ze catos¢
przychodu w segmencie dystrybucji jest przychodem
regulowanym oraz wptyw na poziomie 2% [4, 8].

Tabela 3 Koszty krancowe inwestycji poprawiajgcych SAIDI

Przychéd Q Naktady inw. U
osD 2015 Itys ‘zﬂ 2015 (%]
[tys. zt] ys. [tys. zt] °
PGE
. 6 083 000 121 660 1841 000 6,6

Dystrybucja
Tauron 6450274 | 129005 | 1924886 67
Dystrybucja
ENERGA-
OPERATOR 4255 000 85100 1123 000 7,6
ENEA 2964 470 59 289 925 100 6,4
Operator

Gdzie: Q; — wptyw regulacji jakosciowej na przychéd regulowany,
U — stosunek Q; do naktadéw inwestycyjnych w 2015 r.

Zgodnie ze wzorem (2) inwestycje operatorow sg
wynagradzane poprzez zwrot z WRA. Przy malejgcym
poziomie WACC oraz maksymalnym poziomie kary ok. 7%
ponoszonych przez OSD naktadéw inwestycyjnych nie
nalezy sie spodziewaé, aby taka polityka URE pozytywnie
wplyneta na intensywnos¢ i kierunek dziatan inwestycyjnych
operatoréw. Wedtug autoréw powinno sie raczej sktania¢ ku
modelom bazujgcym na systemie symetrycznych kar
i nagrod (wptyw regulacji na Przychdd Regulowany wzrasta
dwukrotnie) lub tzw. WSC (the Worst Served Customer
scheme [2]). Taki system miatby w ocenie autoréw wieksze
szanse na zbudowanie zachety do poprawy jakoSci
Swiadczonych ustug, niz system oparty wytgcznie na
systemie kar.

Europejskie modele regulacji jakosciowej

Norwegia [7]
Norwegia uwazana jest za pioniera w dziedzinie
regulacji  jakosciowej dla  operatorow  systemow

dystrybucyjnych. Model regulacji opiera sie tutaj o ilos¢
niedostarczonej energii. Regulator dla kazdego z OSD
indywidualnie ustala jednostkowy koszt niedostarczonej
energii w podziale na grupy odbiorcow. Na tej podstawie
wyliczany jest koszt niedostarczonej energii, a Przychéd
Regulowany obnizany jest o czes¢ tej kwoty. Metoda ta ma
z zatozenia zapewniaé, ze niezaleznie od rzeczywistych

Jkosztow niedostarczonej energii, OSD bedg réwnowazy¢

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Rys. 5. Ogélne zasady funkcjonowania regulacji jakosciowej

Tabela 2 Poziom wskaznika SAIFI w okresie regulacji 2016-2020

OosD PS 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

KPI| 3,97 | 3,67 | 3,37 | 266 | 2,28 1,99

PGE P, | 417 | 3,86 | 3,54 | 2,79 | 2,40 | 2,08
Kn | 496 | 459 | 422 | 3,32 | 285 | 2,48

KPI| 3,36 | 3,11 2,86 | 2,25 1,93 1,68

Tauron | P, | 3,53 | 3,26 | 3,00 | 2,36 | 2,03 1,76
Kn | 420 | 3,89 | 3,67 | 2,81 2,41 2,10

KPI| 3,54 | 3,27 | 3,01 2,37 | 2,04 1,77

Energa | P, | 3,72 | 344 | 3,16 | 2,49 | 2,14 1,86
Kn | 443 | 409 | 3,76 | 296 | 2,54 | 2,21

Enea KPI| 587 | 543 | 499 | 3,93 | 3,37 | 2,94
P, | 6,16 | 570 | 524 | 413 | 3,54 | 3,08

marginalny koszt zapewnienia niezawodno$ci zasilania
z wartoscig ustalong przez regulatora .

Wielka Brytania [2, 6]

W Wielkiej Brytanii wdrozony zostat przez Regulatora
(OFGEM) drugi model regulacji jakosciowej. Model RIIO
(Revenue = Incentives + |Innovation + Outputs)
zaplanowany jest na 8 lat (2015-2023) i jako narzedzia
regulacyjne przewiduje:

e The Interruptions Incentive Scheme (1IS) — Program
zachet w celu minimalizacji przerw u odbiorcow,

e The Worst Served Customer scheme (WSC) — Program
poprawy fragment sieci o0 najgorszej jakosci zasilania,

e The Guaranteed Standards — Standardy gwarantowane.

W narzedziu ISS operatorzy oceniani bedg na podstawie
dtugosci i czestotliwosci przerw w dostawach energii. Jako
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mierniki stosowane sg Cl (Customer Interruptions — iloraz
stukrotnosci catkowitej liczby odbiorcéw, u ktérych wystgpity
przerwy w dostawie i catkowitej liczby odbiorcéw) oraz CML
(Customer Minutes Lost — iloraz catkowitej dlugosci przerw
w dostawach do odbiorcéw i catkowitej liczby odbiorcow).
Dla kazdego z OSD poziom wskaznikéw ustalony zostat
indywidualnie, a premia/kara obliczana jest jako rdéznica
pomiedzy celem, a wykonaniem pomnozona przez stawke
ustalong przez Regulatora indeksowang inflacyjnie.
Maksymalny poziom kary/nagrody ustalony zostat na
poziomie 2,5% zwrotu na kapitale wlasnym (RoRE).

Dzieki narzedziu WSC operatorzy majg mozliwos¢
uzyskania dodatkowych $rodkéw na poprawe jakosci tego
fragmentu sieci, gdzie klienci narazeni sg na najczestsze i
najdtuzsze przerwy. Warunkiem otrzymania pieniedzy z tej
puli jest opracowanie planu inwestycyjnego, ktdrego
efektem bedzie poprawa jakosci =zasilania tej grupy
odbiorcéw. Grupe odbiorcéw, ktéra ma najgorszy dostep do
sieci OSD wyznaczajg przy wspétpracy z Regulatorem.
Dodatkowo brytyjski model regulacji jako$ciowej zapewnia
odbiorcom tzw. gwarantowane standardy (ang. Guaranteed
Standards), ktore realizowane sg w  postaci
gwarantowanych ustawowo obligatoryjnych  bonifikat.
W przypadku niedotrzymania przez OSD ustawowych
standardow, kazdemu odbiorcy, u ktérego miato to miejsce
przystuguje bonifikata, bez koniecznosci podejmowania
jakichkolwiek dziatan z jego strony. Wysokos$¢ bonifikaty
uzalezniona jest od lokalizacji, dtugosci przerw, grupy
odbiorcéw, rodzaju przerwy itp.

W modelu RIIO uwzgledniany jest rowniez wskaznik jakosci
ustug. Jest to wskaznik ustalany na podstawie ankiety
przeprowadzonej wsrod odbiorcow. W ankiecie duza wage
przypisuje sie¢ do czasu przytgczenia nowych odbiorcow,
ogolnego poziomu zadowolenia z ustug, czasu oczekiwania
i jakosci telefonicznej obstugi klienta.

Niemcy [2, 9]

System elektroenergetyczny w Niemczech od dtuzszego
czasu charakteryzuje sie jednymi z najlepszych wskaznikéw
SAIDI i SAIFI w Europie. Majgc na celu utrzymanie takiego
stanu rzeczy Regulator rynku energii w Niemczech
wprowadzit regulacje jakosciowg w 2012 roku. Niemiecki
system regulacji jakoSciowej opiera sie na zatozeniu, ze w
zaleznosci od osiggnietych wskaznikéw, w poréwnaniu do
innych OSD, operator moze zosta¢ nagrodzony lub
ukarany, jednakze maksymalny poziom nagrody/kary zostat
ustalony na poziomie +/- 4% przychodu.

Wysokie  parametry  jakosciowe niemieckiej  sieci
dystrybucyjnej spowodowaty, Zze model regulacji
jakosciowej jest bardziej ukierunkowany na utrzymanie
jakosci niz na jej dalszg poprawe. Niemieccy operatorzy
skonkurujg” ze sobag jakoscia dostarczanej energii, a
Regulator nadaje tej jakosci okreslong cene. Ustalenie ceny

na odpowiednim poziomie, akceptowalnym z
ekonomicznego ispotecznego punktu widzenia, jest
gtébwnym zadaniem jakie stoi przed Regulatorem.

Niemiecki system regulacji jakosciowej nie jest

obowigzkowy dla matych OSD (<30 000 klientéw), ale moga
oni dobrowolnie do niego przystgpié.
Uproszczony model niemieckiej regulacji
mozna zaprezentowaé ponizszym wzorem:

(7) NAGRODA/ KARA = (SAIDI," - SAIDI,)-n-c

gdzie: SAIDI| - SAIDI ,z wykonania” OSD, SAIDI; —
docelowy poziom SAIDI okreslony przez Regulatora
niezaleznie dla kazdego OSD, n — liczba odbiorcéw OSD, ¢
— cena ustalona przez Regulatora.

jakosciowej

Whioski

Wdrazana przez URE idea regulacji jakosciowej wydaje
sie jak najbardziej uzasadniona. Segment dystrybucji
potrzebuje bodzZzcéw stymulujgcych poprawe wskaznikow
niezawodnosci sieci, aby poziom SAIDI i SAIFI w Polsce
zblizyt sie do pozioméw notowanych w krajach zachodniej
Europy. Wydaje sie jednak, ze regulacja w obecnym
ksztalcie nie bedzie w stanie spemi¢ pokladanych w niej
nadziei.

Podstawowym mankamentem wydaje sie odgorne
ustalenie jednakowego poziomu poprawy wskaznikoéw
SAIDI i SAIFI bez wzgledu na ich obecny poziom. Prowadzi
to do sytuacji, w ktérej jeden z OSD w celu osiggniecia
wymaganego przez Regulatora poziomu KPI musi poprawi¢
SAIDI 0 237 min., a drugi o 41 min. Na pierwszy rzut oka to
przed pierwszym z OSD stoi trudniejsze zadanie, jednak
jest dokfadnie na odwrét. Zgodnie z Rys. 4 drugi z OSD
bedzie musiat ponies¢ znacznie wieksze koszty niz
pierwszy z OSD, a w niektérych przypadkach moze to by¢
catkowicie nieoptacalne (obszar Ill). Okreslenie celéw SAIDI
i SAIFlI przez Prezesa URE powinno by¢ bardziej
indywidualne i uwzgledniaé specyfike dziatania danego
OSD pod katem jego aktualnego poziomu niezawodnosci
sieci, lokalizacji, charakterystyki i oczekiwan odbiorcéw,
kondycji finansowej czy =zaistniatych zdarzenn mogacych
mie¢ wptyw na przedmiotowe wskazniki.

Kolejnym problemem wydaje sie by¢ ograniczenie
maksymalnej kary do poziomu 2%  przychodu
regulowanego, co przy wspomnianym wczesniej braku
nagrody moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dla OSD
realizacja celu bedzie po prostu nieoptacalna. Rosngcy
koszt zapewnienia niezawodnosci przekroczy w takim
przypadku poziom potencjalnej kary. Powyzsza sytuacja
wydaje sie tym bardziej prawdopodobna im lepsze wartosci
wskaznikow charakteryzujg PS danego operatora.

Regulator uzasadnia brak premii faktem, iz pomimo
znacznego  zwiekszenia  nakfadow  inwestycyjnych,
wskazniki SAIDI i SAIFI w Polsce odbiegajg od $redniej
europejskiej. Takie podejscie wydaje sie nie mie¢ pokrycia
w rzeczywistosci, gdyz pomimo iz faktycznie SAIDI i SAIFI
w Polsce przekracza $rednig europejska, to podkresli¢
nalezy, ze OSD o najwyzszym poziomie nakladéw
inwestycyjnych w okresie 2011-2015 zanotowaty poprawe
wskaznikow SAIDI i SAIFI na poziomie od ok. 20% do
ponad 50%. Uzasadnione wydaje sig rozwigzanie, w ktérym
to regulator okresli kazdemu z OSD konkretne dziatania,
ktéore podlega¢ bedg premiowaniu, poniewaz u kazdego
z OSD poprawa wskaznikéw SAIDI i SAIFI| zaleze¢ bedzie
od innego zakresu prac, ktére mogg sie od siebie znaczaco
rézni¢ pod wzgledem niezbednych do poniesienia kosztow
lub naktadéw inwestycyjnych. Jako przyklad mozna tu
pokazac¢ przypadek dwoch OSD, ktérych sieci sg od siebie
skrajnie rozne. Niech sie¢ SN pierwszego z operatorow jest
w wiekszosci siecig kablowa, a drugiego napowietrznag.
Zatem pierwszy 2z nich moze osiggng¢ poprawe
wskaznikow poprzez kablowanie sieci SN, a drugi bedzie
musiat np. automatyzowaé i zageszcza¢ sie¢ SN lub
kablowa¢ sie¢ WN. Wymienione na koncu rozwigzania sg
znacznie drozsze, co powinno byé uwzglednione
w potencjalnych efektach regulacji jakosciowej. W tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage na przypadek regulatora
w Wielkiej Brytanii, ktéry dla London Power Networks
okreslit poprawe wskaznikéw Cl, CML odpowiednio o 3% i
10%, a dla Central Networks West 0 10% i 14%.

W opinii autoréw w polskim modelu regulacji jakosciowej
brakuje w szczegdlnosci elementdw  premiujgcych
inwestowanie w sieci terenowe. Sieci te charakteryzujg sie
niskimi parametrami jakosciowymi dystrybuowanej energii
elektrycznej. Jednoczesnie sieciami takimi dostarcza sie
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znacznie mniej energii elektrycznej w przeliczeniu na km
dtugosci niz sieciami miejskimi. Majgc na uwadze powyzsze
oraz obecny ksztalt regulacji jakoSciowej, uzasadnione
mogag by¢ obawy, ze inwestowanie w sieci terenowe wcigz
pozostanie nieoptacalne ekonomicznie.

Reasumujgc powyzsze wnioski mozna stwierdzi¢, ze
wprowadzone elementy regulacji jakosciowej w obecnym
ksztalcie wymaga¢ beda poprawy. Regulacja majgca na
celu poprawe jakosci nie moze stwarza¢é mozliwosci
powstania sytuacji, w ktorej inwestowanie w jakos¢ bedzie
ekonomicznie nieoptacalne. Wydaje sie zatem zasadne
ponowne przeanalizowanie okreslonych celow
jakosciowych lub wprowadzenie premii za ich osiggniecie,
aby nie powstata sytuacja, w ktérej ktéremukolwiek z OSD
bardziej optacatoby sie tych celdw nie realizowac.
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Drab, Politechnika Warszawska, Instytut Elektroenergetyki, ul.
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