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Ryzyko i zagrozenie w polu elektromagnetycznym — krytyczna analiza

pojec

Streszczenie. W artykule przeprowadzono analize pojeé¢, wystepujacych w szeroko rozumianej ochronie zycia i zdrowia cztowieka, a mianowicie
ryzyka i zagrozenia. Sa to pojecia wielokrotnie zamiennie uzywane, co moze prowadzi¢ do fatszywych interpretacji informacji o przewidywanym

niebezpieczenstwie

Abstract. The analysis of terms, used in the area of health and life protection, namely the terms of hazard and risk is carried out in the article. Two
terms are commonly misused, which can lead to false interpretation of information on possible danger. (Risk and hazard in electromagnetic field

— crtical analysis of terms))
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Wprowadzenie

W  przepisach, wyznaczajgcych  wartosci  pola
elektromagnetycznego dopuszczalnego w $rodowisku
publicznym, jak i Srodowisku pracy, a takze w calej
literaturze przedmiotu pojawiajg sie terminy ryzyko i
zagrozenie. Te dwa terminy pojawiajg sie zamiennie w
publicystyce pseudonaukowej, szczegdlnie wtedy, kiedy
podawana jest lista choréb, generowanych wedle tej
literatury przez pole elektromagnetyczne. Dla rzetelnej
oceny doniesien medialnych dobrze jest poddaé krytycznej
analizie wspomniane wyzej terminy [1].

Definicje terminow
Zagrozenie:

Zjawisko wywotane dziataniem sit natury badz
cztowieka, ktére powoduja, ze poczucie bezpieczenstwa
maleje bgdz zupetnie zanika. Zagrozenia dzielimy na natu-
ralne (np. kleski zywiolowe) i zwigzane z dziatalnoscig
cziowieka (te dzielimy na: cywilizacyjne, np. imprezy maso-
we, choroby; destrukcyjne, np. terroryzm, przestepczose,
sabotaz; gospodarcze, np. zanieczyszczenia $rodowiska,
wadliwe konstrukcje). Zagrozenie mozemy jeszcze
podzieli¢ ze wzgledu na terytorium, na ktérym ono
zachodzi tzn. globalne, regionalne jak i lokalne.

Ryzyko:

prawdopodobienstwo wydarzenia sie czego$ co moze
posiadaé¢ niepozadany wpltyw na ludzi, infrastrukture,
finanse, srodowisko, rosliny i zwierzeta.

Koncepcja ryzyka zaktada istnieje trzech elementow:

e Prawdopodobienstwo, ze cos moze sie wydarzyé

e Prawdopodobienstwo ze to co sie wydarzy ma wptyw na
cos

e Prawdopodobienstwo konsekwencji wyniktych z tego
wptywu

Jesli ktorys element tej triady jest rowny zeru, woéwczas
ryzyko jest rowne zeru.

Zagrozenie a ryzyko - cho¢ oba te czynniki wystepuja

rébwnolegle, to nie nalezy ich ze sobg utozsamiaé, gdyz
podobnie jak przyczyna i skutek sg to dwa odrebne
zjawiska. Przykladowo =zagrozenie moga stanowi¢
zwisajgce z dachu sople lodu, podczas gdy ryzykiem jest
przebywanie lub przechodzenie w miejscu, w kidérym jest
mozliwe uderzenie przez lecacy z dachu sopel.
Zagrozenie identyfikuje zjawiska badz sytuacje, mogace
by¢ przyczyng nieoczekiwanego naruszenia status quo,
Ryzyko jest ilosciowym opisem zagrozenia w fazie jego
realizac;ji.
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Po zdefiniowaniu poje¢ mozna przystgpi¢ do oceny ryzyka
ekspozycji w polu elektromagnetycznym. Zgodnie z
definicjg ryzyka mamy:

¢ Istnieje pole elektromagnetyczne

e Pole elektromagnetyczne wplywa w pewien sposob na
organizm cztowieka (element srodowiska)

e Wplyw pola elektromagnetycznego ma charakter
negatywny

Aby ryzyko nie byto réwne zeru trzeba udowodnic, ze
zaden z wymienionych trzech elementéw ryzyka nie jest
réwny zeru, a zatem musi istnie¢ pole elektromagnetyczne
i musi mie¢ wptyw na obiekty biologiczne, i wptyw ten musi
by¢ negatywny.

A zatem ocena ryzyka jest oceng prawdziwosci
powyzszego zdania. Potwierdzenie badz refutacja
pierwszego elementu zdania nie budzi zadnych watpliwosci,
pomijajgc subtelnosci metrologiczne co do doktadnosci
oceny istniejgcego pola EM. Drugi element jest juz
powazniejszy i udowodnienie tego, ze pole
elektromagnetyczne wptywa na cziowieka jest znacznie
trudniejsze, ale dajgce sie przeprowadzi¢. Trzeci za$
element, wskazujacy na szkodliwos¢ pola
elektromagnetycznego jest juz bardzo trudny do
udowodnienia. Mozna zatem mniemaé, ze ryzyko moze
by¢ bardzo mate badz réwne zeru, jesli ten ostatni element
jest bardzo maty badz réwny zeru.

Normy

Aby zmniejszy¢ ryzyko, wprowadza sie jeszcze jeden
element do tej dos¢ prostej analizy, a mianowicie ustawowe
ograniczenia  poziomu emitowanego pola elektro-
magnetycznego w obszarze, w ktérym przebywajg ludzie
badz urzgadzenia. Ograniczenia te majg na celu
wyeliminowanie szkodliwosci pola elektromagnetycznego
(jesli taka istnieje), a wiec sprowadzenie ryzyka do zera.
Jednakze trudno$¢ w potwierdzeniu tezy o szkodliwosci
pola elektromagnetycznego uniemozliwia tez petng
falsyfikacje tej tezy, a zatem Zzadne normy nie dajg
mozliwosci wyzerowania ryzyka. Nie jest to niczym
dziwnym w Swiecie technicznym, a tym bardziej
biologicznym — zlozonos$¢ organizmu czy wspoétczesnego
urzgdzenia technicznego jest tak wielka, ze sg one w stanie
okoto chaotycznym, a zatem uszkodzenie jakiego$
elementu moze spowodowaé katastrofe. Jednak wszyscy
godzimy sie na takie ryzyko, biorgc pod uwage
niezmierzone Kkorzysci i udogodnienia jakie pilyng z
zastosowania nowoczesnych technologii.
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Aby wyeliminowa¢ zagrozenie, a zatem i
zwigzane z polem elektromagnetycznym
postagpi¢ wedle nastepujacej alternatywy:

e zmniejszy¢ do zera emisje pola elektromagnetycznego,
co wigzatoby sie z eliminacjg energii elektrycznej, lub

e uznad, ze pole elektromagnetyczne nie wptywa w zaden
sposob na cziowieka i zlikwidowa¢ wszelkie unormowania —
zniknie wtedy zagrozenie.

Oba cztony tej alternatywy sag nie do przyjecia, a zatem
trzeba zmaga¢ sie z zagrozeniem elektromagnetycznym i
tworzy¢ obszary, poprzez wprowadzanie norm, moggce
dawac poczucie bezpieczehstwa. Wprowadzenie norm, i
pozniejsze ich przestrzeganie, nie daje poczucia
bezpieczenstwa, albowiem normy te sg zasadniczo rézne w
réznycjh krajach. Patrzgc na normy, dotyczace pola
elektromagnetycznego wysokiej czestotliwosci (Tabela 1).

ryzyko,
nalezatoby

Tabela 1 Ograniczenia pola elektromagnetycznego (gestosci mocy
emitowane; - W/mz) w roznych panstwach i organizacjach

panstwo 900 MHz 1800 MHz 2100 MHz
ANSI - Norma | 6 12 14

w USA

Recomendacja | 4,5 9 10

UE

Japonia 1 1,8 2,1
Polska 0,1 0,1 0,1
Federacja 0,1 0,1 0,1
Rosyjska

Wegry 0,1 0,1 0,1

Jak fatwo spostrzec, normy te réznig sie zasadniczo, a
zatem przekonanie, ze sg one one wyrazem gtebokiej
analizy intelektualnej, poprzedzonej badaniami, jest
przesadne. Co wiecej zachodzi podejrzenie, ze czes¢ tego
unormowania ma sciste konotacje polityczno-spoteczne. W
artykule z 1969 roku znajdujemy zdanie [6]: W trosce o
zdrowie ludzi pracy korzysta sie w Polsce przy
opracowywaniu przepisow bezpieczenstwa z sugestii
zawartych w juz opracowanych przepisach w Zwigzku
Radzieckim, ktére sg na ogot ostrzejsze od przepisow
obowigzujgcych w USA i krajach zachodnich...

Opis zagrozenia i badania

Miedzynarodowa Agencja Badan nad Nowotworami
(International Agency for Research on Cancer - IARC)
wprowadzita pole elektromagnetyczne wysokiej czesto-
tliwosci, emitowane gtdwnie przez systemy telefonii
mobilnej i sktadowg magnetyczng 50 Hz do kategorii 2B.
Kategoria obejmuje zjawiska i sytuacje, bedace mozliwymi
kancerogennymi (ang. Group 2B: "Possibly carcinogenic to
humans”). IARC opisuje te kategorie w sposob
nastepujgcy: sg to sytuacje, co do ktérych istniejg pewne
przestanki wskazujgce na ich kancerogennosé, ale obecnie
jest daleko do ostecznych konkluzji (There is some
evidence that it can cause cancer in humans but at present
it is far from conclusive). Takie sformutowanie wskazuje na
to, ze wskazane przez IARC sytuacje, stanowig sytuacje
zagrozenia, a w zaden sposéb nie wskazujg na ryzyko
choroby nowotworowej. Jednak dla wielu dziennikarzy,
publicystow, lekarzy i politykéw takie rozréznienie nie jest
oczywiste i w licznych wypowiedziach i artykutach budujg
atmosfere niepokoju zwigzang z polem
elektromagnetycznym

Ryzyko takie oceniane jest w badaniach ekspe-
rymentalnych i epidemiologicznych na przestrzeni ostatnich
trzydziestu lat.

Nie wchodzgc zbyt gteboko w bogatg literature
opisujgcg badania eksperymentalne mozna skupi¢ sie na
badaniach epidemiologicznych, prowadzonych w ostatnich
dwudziestu latach. Najwazniejsze z nich to badania
prowadzone w USA (SEER) i w Europie (INTERPHONE).
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Badanie SEER zostaly opisane w [2] i warto tutaj
podkresli¢ jednoznacznosé wynikéw, wskazujgcych na brak
zaleznosci miedzy polem elektromagnetycznym,
emitowanym przez telefonie mobilng a wzrostem
zachorowan na choroby nowotworowe moézgu. Jeden z
uczestnikéw badan SEER podsumowuje ich rezulat [3]:

Overall, these incidence data from the United States
based on high-quality cancer registries do not provide
support for the view that use of celullar phones causes
brain cancer.

Wynik ponaddziesisiecioletnich badan w programie
INTERPHONE, prowadzonym w 13 krajach przez 16
osrodkow badawczych jest podobny do wyniku badan w
programie SEER. W publikacji [4], podsumowujgcej te
badania mozna znalez¢ zdanie:

Overall, no increase in risk of either glioma or
meningioma was observed in association with use of mobile
phones.

Badania prowadzone od lat na temat zwigzku pomiedzy
polem elektromagnetycznym a zdrowiem ludzkim nie
wskazujg na ich wzajemny zwigzek, przynajmniej w
obszarze, w ktérym przestrzegane sg wielkosci graniczne, z
zastrzezeniem do do ich wiarygodnosci (patrz rozdziat
Normy)

Czym innym sg badania naukowe i ustalanie
technicznych warunkéw emisji pola elektromagnetycznego,
a zupetnie czym innym spoteczna percepcja tego pola. Jest
on poruszany w wielu publikacjach, ale jedna jest
szczegolnie godna polecenia — wydana przez WHO w roku
2003, a w jezyku polskim przez Polskie Towarzystwo
Zastosowan Elektromagnetyzmu (PTZE), broszura wyjasnia
bardzo celnie spoteczne elementy ryzyka, jak réwniez
podaje $rodki zaradcze w zmniejszaniu tego ryzyka [5]. W
publikacji wskazano bardzo wyraznie na indywidualng
ocene ryzyka:

Decyzja jednostki o podjeciu lub odrzuceniu ryzyka jest
wynikiem splotu wielu czynnikéw. Ludzie postrzegajg
ryzyko jako nieistotne, jako akceptowalne Ilub nie do
zaakceptowania, porownujgc je ze spodziewanymi
korzysciami. Ich sposob postrzegania sytuacji zalezy od
cech osobowych, czynnikbw zewnetrznych, jak tez natury
ryzyka. Cechy osobowe to przede wszystkim wiek, ptec,
profil kulturowy i poziom wyksztatcenia. Niektorzy akceptujg
na przyktad ryzyko zwigzane z zazywaniem twardych
narkotykéw, podczas gdy inni nigdy i pod zadnym pozorem
by sie na to nie zgodzili Zgoda danej osoby na podjecie
ryzyka niemal zawsze wigze sie ze zdolnoscig do jego
kontrolowania.

Dyskusja

W poprzednich punktach artykutu wskazano na duzg
role, jakg w spotecznej ocenie ryzyka odgrywajg czynniki
polityczno-ekonomiczne, a zatem ich eliminacja musi mie¢
taki sam charakter — inwestorzy i politycy (najczesciej
szczebla lokalnego) mogg tu zdziataé najwiecej. Istotng
role odgrywa tez brak wiedzy na temat nowoczesnych
technologii, ale tez zwyczajnie brak znajomosci podstaw
fizyki. tatwo jest przekona¢ ludzi, ze ogromne urzadzenie,
jakim jest wysokonapieciowa linia przesytowa, wystawia ich
na dziatanie rownie wielkiego pola elektromagnetycznego.
A juz instalacja domowa, niejednokrotnie generujgca
znacznie wyzsze pole elektromagnetyczne w obszarze
przebywania czlowieka, nie jest postrzegana jak ryzyko.
Identycznie jest ze stacjami bazowymi telefonii komérkowe;j:
ich wielkos¢ wywotuje strach, gdy tymczasem uzytkownik

telefonu komdrkowego wystawiony jest na  wigksze
dziatanie pola elektromagnetycznego. Tego jednak
przeciwnicy instalaciji energetycznych jak i
teletransmisyjnych nie wiedza.
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W ocenie ryzyka nie mozna przeoczy¢ faktu, iz wiele
0s6b moze odczuwaé skutki pola elektromagnetycznego
na zasadzie placebo. Nie ma to nic wspdlnego z
rzeczywistym wptywem pole elektromagnetycznego, tym
niemniej skutki tego wptywu mogg by¢ rzeczywiste. Wydaje
sie, ze z efektu placebo wynikajg nieswoiste objawy
zwigzane ze stresem, takie jak pocenie sie, drzenie rak efc.

Whioski

1. Terminy ,zagrozenie” i ryzyko” powinny by¢ jasno i
precyzyjnie rozréznialne.

2. Agencje i instytucje miedzynarodowe powinny ogtaszac
swoje dokumenty dotyczace pola elektromagnetycznego w
sposo6b nie budzgcy niepokojéw spotecznych.

3. Mozna uzna¢ na podstawie prowadzonych ostatnio
badan epidemiologicznych, ze pole elektromagnetyczne
generowane przez systemy telefonii mobilnej, aczkolwiek
moze by¢ rozpoznane jako zagrozenie, nie stanowi ryzyka
dla zdrowia i zycia ludzi.
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