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Minimalizacja optat za moc umowng odbiorcy
zasilanego z sieci wysokiego napiecia

Streszczenie. W artykule przedstawiono problem decyzyjny wyboru optymalnej wartosci mocy umownej minimalizujgcej wszystkie roczne optaty
zwigzane z zakupem ustugi dystrybucji energii elektrycznej obejmujgcej moc umowng dla odbiorcy rozliczanego wg taryf z grupy A2x. Po wstepnym
sformutowaniu zagadnienia decyzyjnego przedstawiono metodologie analitycznego podejmowania decyzji, ktéra postuzyta do zaproponowania
nowej metody rozwigzania przedmiotowego problemu decyzyjnego. Metoda ta obejmuje: budowe modelu optymalizacyjnego problemu decyzyjnego,
wykorzystanie optymalizacji jednokryterialnej jako sposobu analizy modelu decyzyjnego oraz zastosowanie analizy scenariuszowej wspierajgcej
podejmowanie decyzji w warunkach ryzyka. Dla przyktadowych danych obejmujacych obiekt zasilany energig elektryczng i rozliczany wg taryfy A23
dokonano obliczenia optymalnej warto$ci mocy umowney.

Abstract. The paper deals with a new method of solving decision problem of selecting an optimal value of maximum demand limit which minimizes a
yearly network demand charge for electricity distribution service of a customer supplied from a high voltage network. In the beginning both:
formulation of the decision problem and analytical decision making methodology were discussed. Then a concept of the new method of solving the
decision-making problem was presented. The new method includes: building a optimization model, using single criteria optimization as a method of
the model analysis and using a scenario analysis for supporting decision-making process which involves risk. The proposed new method has been
applied to a real life problem with selecting an optimal value of maximum demand limit which minimizes yearly charges of a customer accounted by

the A23 - high voltage tariff. (Minimization of a yearly network demand charge for acustomer supplied from a high voltage network).
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Sformutowanie problemu decyzyjnego

W pracy [1] przedstawiono problem decyzyjny wyboru
optymalnej wartosci mocy umownej minimalizujgcej
wszystkie roczne opfaty zwigzane z zakupem ustugi
dystrybucji energii elektrycznej obejmujgcej moc umowng
dla odbiorcy rozliczanego wg taryf z grupy B2x. Niniejsza
praca stanowi kontynuacje badan nad modelowaniem i
rozwigzywaniem problemoéw decyzyjnych wspétczesne;j
gospodarki elektroenergetycznej i podejmuje problem
decyzyjny wyboru optymalnej wartosci mocy umownej
minimalizujgcej wszystkie roczne optaty zwigzane z
zakupem ustugi dystrybucji energii elektrycznej obejmujgce;j
moc umowng dla odbiorcy zasilanego z sieci wysokiego
napiecia (WN) i rozliczanego wg taryf z grupy A2x.

Faktura za ustuge dystrybucji energii elektrycznej
duzego odbiorcy zasilanego z sieci wysokiego napiecia
(czyli rozliczanego wg taryf z grupy A2x: A21, A22, A23) [2]
obejmuje réwniez sktadnik za moc umowng, zdefiniowang
nastepujgco: ,Moc umowna — moc czynna, pobierana lub
wprowadzana do sieci, okre$lona w umowie dystrybucji
energii elekirycznej albo umowie kompleksowej, jako
warto$¢ maksymalna, wyznaczana w ciggu kazdej godziny
okresu rozliczeniowego ze S$rednich wartoSci tej mocy
rejestrowanych w okresach 15-minutowych.”

Zatem kazdy odbiorca energii elektrycznej rozliczany z
ustugi dystrybucyjnej wg taryf z grupy A2x musi okresli¢
warto§¢ mocy umownej. Takg mozliwo$¢ ma doktadnie raz
w roku rozliczeniowym. Okreslenie optymalnej wartosci
mocy umownej jest dos¢ wazne gdyz niesie za sobg
powazne konsekwencje finansowe. Jesli poziom mocy
umownej zostanie okreslony na zbyt niskiej wartosci to
mogg w ciggu roku zdarza¢ sie przekroczenia mocy
umownej (i towarzyszace im wysokie kary finansowe), jesli
za$ ten poziom zostanie okreslony za wysoko to nigdy
moze nie dojs¢ do przekroczenia mocy umownej (a zatem
tez nie bedg ptacone kary), ale za to przez caty rok ptacimy
wysokg opfate statg.

Dla odbiorcéw rozliczanych wg taryf z grupy A2x regutg
jest, ze okresem obrachunkowym jest okres dziesieciu dni
(tzw. dekada) [2]. Czes$¢ faktury za ustuge dystrybuciji
zawierajgca tylko opfaty za moc umowng oraz za

ewentualne kary za jej przekroczenie w okresie
obrachunkowym dekady, dla j-tej dekady w roku obejmuje
[2]:

1) 0,1 =c (S, - P+8g, - P)+ Opp,

J
gdzie: O ,,; — catos¢ optat za moc umowng w j-tej dekadzie
roku, ¢ — wspotczynnik proporcjonalnosci czasu trwania
okresu obrachunkowego (w tym przypadku dekady) do
okresu miesigca (czyli dla dekady ¢ =1/3), P — wartos¢
mocy umownej zamdwionej na biezacy rok obrachunkowy
z uwzglednieniem wspotczynnikow korygujacych
okreslonych w umowie danego odbiorcy, w kW, Sy, —
sktadnik staty stawki sieciowej, w z{/kW/miesigc, Sg, —
stawka optaty przejsciowej, w zt/kW/miesiagc, O,p; — optata
za przekroczenie mocy umownej w j-tej dekadzie roku
zdefiniowana nastepujgco [2]:

,4.2.8 Za przekroczenie, w okresie rozliczeniowym, mocy
umownej, o ktérej mowa w pkt 2.3 Taryfy, okres$lonej w
umowie pobierana jest opfata w wysokoSci stanowigcej
iloczyn sktadnika statego stawki sieciowej i:

a) sumy 10 najwiekszych wielkosci nadwyzek mocy
pobranej ponad moc umowng lub

b) dziesieciokrotnosci maksymalnej wielkoSci nadwyzki
mocy pobranej ponad moc umowng, wyznaczong w okresie
rozliczeniowym, jezeli urzgdzenia pomiarowe nie pozwalajg
na zastosowanie sposobu wskazanego w pkt. a).

4.2.9 W przypadku gdy okres rozliczeniowy jest krotszy niz
1 miesigc, do obliczania optaty, o ktorej mowa w pkt 4.2.8,
Sktadnik staly stawki sieciowej (ustalony w taryfie w
zt/kW/m-c) nalezy przyjmowac w wysokosci proporcjonalnej
do dtugosci trwania okresu rozliczeniowego.”

Dla odbiorcow przytaczonych do sieci wysokiego
napiecia  standardem jest urzgdzenie  pomiarowe
rejestrujgce wszystkie 15-minutéwki w  okresie

obrachunkowym zatem podstawg rozliczenia jest punkt
4.2.8 a). Istotnym problemem jest dobdr optymalnej
wartosci mocy umownej x, jakg nalezy zamoéwi¢ na
najblizszy rok aby zminimalizowa¢ wszystkie optaty
zwigzane z jej zakupem bazujgc jedynie na danych
historycznych obejmujgcych znajomos¢ krzywej obcigzenia
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z lat wczesniejszych oraz prognozach obcigzenia na
najblizszy rok obrachunkowy. Dla wielu odbiorcéow
wystepuje duza zmiennos¢ obcigzenia mocg w okresie
catego roku skutkujgca duzymi rdéznicami  pomiedzy
wartosciami maksymalnymi w okresach duzego oraz
mniejszego obcigzenia i to wkasnie jest powodem, ze dobdr
zamawianej wartosci mocy umownej nie jest fatwy.
Dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage techniczne parametry
uktadu pomiarowego — moc umowna nie moze by¢
mniejsza od mocy wymaganej ze wzgledu na witasnosci
metrologiczne zainstalowanych w ukfadzie pomiarowo—
rozliczeniowym przektadnikow prgdowych i licznikéw energii
elektrycznej [2].

W Polsce istnieje kilkadziesiat firm Swiadczacych ustugi
dystrybucji energii elektrycznej (np.: Enea Operator Sp. z
0.0. [3], ENION S.A. [4], PGE Dystrybucja Rzeszéw sp. z
0.0. [2]). We wszystkich tych firmach optaty za moc
umowng sg rozliczane wedtug tego samego sposobu
(wystepujg jedynie réznice w stosowanych stawkach
taryfowych). W przypadku PGE Dystrybucja Rzeszéw sp. z
0.0. zamodwienia mocy umownej na kolejny rok
kalendarzowy nalezy dokona¢ do 31 pazdziernika. Kazde
zmniejszenie wartosci mocy umownej dokonane w innym
terminie niz powyzszy jest mozliwe, jednak skutkuje
dodatkowymi  optatami w  ciggu  okresu  roku
kalendarzowego objetego korektg.

Na $wiecie istnieje duzo wieksze zrdéznicowanie
sposobow rozliczania ustugi  dystrybucji dla duzych
odbiorcéw energii elektrycznej zasilanych z sieci wysokiego
napiecia. Doktadna analiza sposobéw optat za moc
umowng w réznych krajach wykracza poza tematyke tego
artykutu, nalezatoby jednak wspomnie¢, ze sg kraje gdzie
takowa moc umowna jest zamawiana w kVA (np. w czesci
Chin [5], w Indiach [6], [7], Australii [8], czy tez w Republice
Potudniowej Afryki [9]), za$ dodatkowg optate za
przekroczenie mocy umownej jest naliczana w rézny
sposob (np.: w zaleznosci od strefy czasowej w ktorej
nastgpito przekroczenie mocy umownej [5]). Roéwniez
przyjety do rozliczen czas usredniania mocy moze by¢ inny
niz w Polsce, np.: 30 min [9]. Stawka optaty za moc
umowng moze tez zmienia¢ sie w zaleznosci od wartosci
mocy umownej. Jeden z operatoréw systemu dystrybucji ze
Stanéw Zjednoczonych [10] zréznicowat stawki na trzy
poziomy mocy (najwyzsza stawka jest dla mocy do 100 kW,
Srednia dla zakresu mocy od 100 do 400 kW, najnizsza
powyzej 400 kW; zatem zamawiajgc moc powyzej 400 kW
nalezy w catkowitej optacie za moc umowng uwzgledni¢
wszystkie trzy stawki).

Wracajgc do warunkéw polskich to najczesciej
decydenci zajmujgcy sie gospodarkg elektroenergetyczng
danego odbiorcy dobierali moc umowng na podstawie
kryterium niedopuszczania do przekroczenia mocy
umownej w zadnym miesigcu roku, aby nie ptaci¢
dodatkowych kar finansowych. Rzadziej wtasciwg wartosé
mocy umownej dobierano na podstawie symulacji (dla kilku
wybranych wartosci mocy umownej) catkowitych kosztéw
zwigzanych z zakupem mocy umownej. W pracy [11]
omowiono ogolne zaleznosci wartosci optymalnej mocy
umownej od wybranych parametréow taryf rozliczeniowych.
Nalezy doda¢, ze w Zzadnej pracy nie przedstawiono
metodyki podejmowania decyzji wyboru optymalnej
wartosci mocy umownej odbiorcow rozliczanych wg taryf z
grupy A2x oraz nie podano modeli matematycznych
opisujgcych te sytuacje decyzyjna.

W niniejszym artykule zaproponowano wykorzystanie
analitycznego podejmowania decyzji oraz optymalizacji
jednokryterialnej jako metody analizy modelu decyzyjnego
do rozwigzania zagadnienia doboru optymalnej mocy
umownej minimalizujgcej wszystkie koszty zakupu mocy

umownej odbiorcy rozliczajgcego zakup ustugi dystrybucji
energii elektrycznej wg taryf z grupy A2x.

Metoda analitycznego podejmowania decyzji

Celem analitycznego podejmowania decyzji jest
dostarczenie decydentowi metody oraz komputerowych
narzedzi, umozliwiajgcych mu rozwigzanie problemu
decyzyjnego.
Etapy analitycznego podejmowania decyzji obejmujg [12]:
1. modelowanie sytuacji decyzyjnej
2. réznorodne analizy modelu:
- symulacja: prosta i odwrotna
- optymalizacja: jednokryterialna i wielokryterialna
- wielokryterialna analiza modelu
3. uwzglednienie braku peinej
przysztosci
4. podjecie decyzji

Do rozwigzania przedmiotowego zagadnienia zostanie
zbudowany model optymalizacyjny bazujgcy na danych
historycznych (obejmujacych informacje o maksymalnych
15-minutéwkach we wszystkich analizowanych dekadach
roku). Jak fatwo zauwazy¢ ostateczna decyzja wyboru
optymalnej mocy umownej dotyczy przysziosci (nastepny

informacji dotyczacej

rok kalendarzowy) zatem  kluczowym staje sie
uwzglednienie braku petnej informacji  dotyczacej
wybranych  parametréw  modelu. Jako  narzedzie

wspierajgce podejmowanie decyzji w warunkach braku
petnej informacji wybrano analize ryzyka oparta na
metodzie scenariuszowe;.

Model matematyczny problemu decyzyjnego

Problem decyzyjny dotyczy okreslenia optymalnej wartosci
mocy umownej dla danego odbiorcy energii elektrycznej
aby zminimalizowa¢ opfate za moc umowng w okresie
nastepnego roku kalendarzowego. W zwigzku z tym, ze
standardowym urzgdzeniem pomiarowym na poziomie

wysokiego napiecia jest rejestrator wszystkich 15-
minutéwek w  okresie  obrachunkowym, ponizej
zdefiniowano model matematyczny dla tej sytuacji

decyzyjnej.

| tak dla tego sposobu rozliczania optata za przekroczenie

mocy umownej w okresie rozliczeniowym jest zdefiniowana

zgodnie z wczes$niej cytowanym punktem 4.2.8. i 4.2.9.

taryfy [2]. Mamy wiec:

e Zmienna decyzyjna to wartoS¢ mocy umownej x
zamawianej na najblizsze 12 miesiecy. Z [2] wynika, ze
owa wartos¢ musi by¢ liczbg catkowita, wiekszg badz
réwng 41, zatem: x>41 oraz xeZ. Zakladamy
ponadto, ze wszystkie warunki zwigzane z ukladem
pomiarowo-rozliczeniowym (mozliwos¢ pomiaru tej
wartosci mocy) sg spetnione.

e Minimalizowana funkcja celu obejmujgca wszystkie
roczne optaty zakupu ustugi dystrybucji zwigzane z mocg
umowna:

360
2) Oy =12-b-x-(Ssp +Sgp )+ . Opri
i=1

gdzie: b - wspodtczynnik korygujgcy okreslony w umowie
danego odbiorcy, oraz

a.—x)-c-S dy a. > x
(3) OAPi — ( i ) SVn gay a,
0 gdya; <x
gdzie: ¢ — wspdtczynnik okreslony w punkcie 4.2.9 taryfy [2]
(dla okresu rozliczeniowego réwnego 10 dni ¢ = 1/3), a;—to
trzysta  szescdziesigt  15-minutdwek, po  dziesiec
najwiekszych 15-minutéwek w okresie kazdej dekady
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obrachunkowej w danym roku kalendarzowym, i = 1.. 360;
(a; — najwieksza 15-minutéwka w pierwszej dekadzie
obrachunkoweij,..., a;y — dziesigta najwieksza 15-minutéwka
w pierwszej dekadzie obrachunkowej, a;; — najwieksza 15-
minutéwka w drugiej dekadzie obrachunkowej,..., az5 —
dziesigta najwieksza 15-minutdwka w trzydziestej szostej
dekadzie obrachunkowej roku). Kazda z tych 15-minutéwek
jest obliczana w sposob $cisle okreslony w taryfie [2] jako:
~wartos¢ maksymalna, wyznaczana w ciggu kazdej godziny
okresu rozliczeniowego ze srednich wartosci tej mocy
rejestrowanych w okresach 15-minutowych”.

Zatem mamy problemem optymalizacji jednokryterialnej
zdefiniowanym nastepujaco:

360

@ 12-b~x~<SSVn+SOp)+ZI:OAPi—>min
im
p-o. x>24l,xeZ
ktéorego rozwigzanie wskaze optymalng wartos¢ mocy

umownej za analizowany okres roku. Powyzszy model
matematyczny (4) zostat zaimplementowany w jezyku
modelowania optymalizacyjnego AMPL [13].

Uwzglednienie braku petnej informacji dotyczacej
przysztosci

Jednak decyzja wyboru wartosci mocy umownej dotyczy
najblizszego roku umownego (czyli nieznanej przysztosci) w
ktorym obcigzenie jest nieznane (moze by¢ bardzo
odmienne od obcigzenia dotychczasowego - znanego).
Zatem cze$¢ parametrow modelu (4) jest nieznana
(nieznane sag wszystkie wartosci «;, i=1..360).

Jako narzedzie wspierajgce podejmowanie decyzji w
warunkach braku petnej informacji dotyczacej przyszitosci
wybrano  analize¢ ryzyka oparta na  metodzie
scenariuszowe;.

Przyjmijmy, Ze obcigzenie odbiorcy w najblizszym roku
obrachunkowym moze zostaé  opisane kekK
scenariuszami, ktére okreslono z prawdopodobienstwem
wystgpienia p,. Zatem wartos¢ oczekiwang kazdej 15-
minutowki obcigzenia w najblizszym roku mozna obliczy¢
nastepujgco:

K
(5) E(Ps,)= Y (Psuy-py) Vnel.N
k=1

gdzie: E(P;5,) — to warto$¢ oczekiwana n-tej w przysztym
roku kalendarzowym 15-minutowki, N — to liczba 15-
minutéwek w roku (czyli 35 040), P;s,, — to wartos¢ n-tej w
przysztym roku kalendarzowym 15-minutowki w Ai-tym
scenariuszu obcigzenia.

Zatem z wykorzystaniem wzoru (5) mozna obliczy¢
wartos¢ oczekiwang obcigzenia danego odbiorcy w catym
przysztym roku kalendarzowym oraz z wykorzystaniem
modelu (4) obliczy¢ optymalng warto$¢ oczekiwang mocy
umownej na przyszty rok dla tego odbiorcy.

Dane do modelu

Obliczenia przeprowadzono dla odbiorcy rozliczanego
wg taryfy A23 ktory jest podtgczony do sieci PGE
Dystrybucja Rzeszéw sp. z o0.0. Dane historyczne
obejmujgce wartosci wszystkich 15-minutéwek w przedziale
czasowym roku: od pazdziernika 2009 do wrzesnia 2010
postuzyty do stworzenia scenariuszy obcigzenia dla roku
2011.

| tak — zgodnie z [2] — obliczono warto$¢ maksymaina,
wyznaczang W ciggu kazdej godziny  okresu
rozliczeniowego ze $rednich wartosci tej mocy
rejestrowanych w okresach 15-minutowych. Dla kazdej

dekady obrachunkowej wyznaczono dziesie¢ najwiekszych
wartosci, ktére przedstawiono na rysunku 1. Wartosci tych
15-minutéwek postuzyly do budowy trzech scenariuszy
obcigzenia dla roku 2011.

Jak tatwo zauwazy¢ z rysunku 1 dla tego odbiorcy
wystepuje dos¢ zréznicowany maksymalny pobér mocy w
poszczegdlnych dekadach roku. Dodatkowo mozna
zauwazy¢ w 14 dekadzie roku (czyli w okresie od 11 do 20
maja 2010 r) miato miejsce duze zwiekszenie pobieranej
mocy. Byto to zwigzane z awarig zakladowego generatora i
potrzebg zapewnienia zasilania wszystkich odbiornikow
tylko z wykorzystaniem sieci zewnetrznej. Zatem pytanie o
optymalny poziom mocy umownej z uwzglednieniem
réznych awaryjnych scenariuszy zasilania jest bardzo
zasadne.

Jako, ze przyktadowy odbiorca energii elektrycznej jest
podtgczony do sieci PGE Dystrybucja Rzeszéw sp. z 0.0
wykorzystano dane z jej taryfy [2] przyjmujgc dla modelu:
Ssra = 9,50 zkW/miesigc, Sy, = 6,25 zt/kW/miesigc (dane z
pazdziernika 2010, ceny netto, bez podatku VAT).
Dodatkowo ze wzgledu na pewno$¢ zasilania przyjeto
wspotczynnik b = 1,05.

Analiza scenariuszowa wspierajgca podejmowanie
decyzji w warunkach ryzyka

W wyniku przeprowadzonych rozméw z decydentem —
osobg zarzadzajgca energia dla tego odbiorcy -
zidentyfikowano trzy (k=3) mozliwe scenariusze
przysztego obcigzenia odbiorcy. Kazdemu z tych
scenariuszy przyporzadkowano subiektywnie okreslone
przez decydenta prawdopodobienstwo jego wystgpienia. |
tak mamy:

= Scenariusz umiarkowanego rozwoju - najbardziej
prawdopodobny - zwigzany z dotgczeniem nowych
odbiornikow od sierpnia 2011: wzrost obcigzenia w
stosunku do danych bazowych: o1 MW od sierpnia do
grudnia, dodatkowo zatozono brak awarii w okresie catego
roku 2011, k=1, p, = 0,6,

= Scenariusz kontynuacji: obcigzenie dla catego roku
identyczne jak w scenariuszu bazowym, czyli zatozono
mozliwos¢ zaistnienia jednej awarii w okresie catego roku
2011, k=2, p,=0,25,

= Scenariusz pesymistyczny zwigzany z mozliwymi
wyfgczeniami czesci hal produkcyjnych od lipca 2011:
spadek obcigzenia w stosunku do danych bazowych o 2
MW od miesigca lipca, dodatkowo zatozono brak awarii w
okresie catego roku 2011, k=3, p; = 0,15.

Jako dane bazowe przyjeto obcigzenia historyczne za
ostatni rok — rysunek 1. Dalej dla przyjetych scenariuszy
oraz odpowiadajgcych im prawdopodobienstw obliczono
wartos¢ oczekiwang obcigzenia 15-minutowego dla
dziesieciu najwiekszych wartosci w kazdej dekadzie
obrachunkowej (rysunek 2). Wartosci te postuzyly jako dane
do obliczenia wartosci oczekiwanej optymalnej mocy
umownej dla roku kalendarzowego 2011 dla modelu (4).

Wyniki optymalizacji

Obliczenia przeprowadzono z  wykorzystaniem
srodowiska optymalizacyjnego AMPL Studio [14], jako
solver do zadan optymalizacji catkowitoliczbowej nieliniowej
wykorzystano solver MINLP dostepny na stronie
internetowej ,NEOS Server for Optimization” [15].

Otrzymano nastgpujgce rozwigzanie: x = 16 460 kW,
oraz wartos¢ oczekiwang wszystkich kosztéw zwigzanych z
zamowieniem mocy umownej dla catego 2011 roku: O, 2;;
= 3354 989 zt (bez VAT). Jednoczesnie przy zamowieniu
mocy umownej zgodnie z obliczona wartoscig optymalng w
roku 2011 nastgpi 62 razy przekroczenie mocy umownej i
zwigzane z tym przekroczeniem dodatkowe optaty. Pomimo
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tych kilkudziesieciu przekroczen mocy i dodatkowych
karnych opfat optymalna warto§¢ mocy umownej
gwarantuje najnizsze koszty zwigzane z zamdwieniem
mocy umownej w horyzoncie catego 2011 roku.

W  wyniku przeprowadzonych dodatkowych obliczen
optymalizacyjnych stwierdzono, 2e awaryjne znaczne

25000

przekroczenia mocy umownej (1-2 razy w roku, podobne w
wielkosci przekroczenia mocy umownej do awarii z 2010
roku) nie wptywajg znaczaco na wartos¢ optymalnej mocy
umownej — jednak do$¢ znaczgco wptywajg na cato$¢ optat
(bardzo wysokie karne opfaty za te kilkukrotne znaczne
przekroczenia mocy umownej).
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Rys. 1. Dane historyczne obejmujgce 10 najwiekszych wartosci mocy 15-minutowych dla kazdej dekady obrachunkowej roku obliczone
zgodnie z [2] dla przyktadowego odbiorcy rozliczanego wg taryfy A23 — jednoczes$nie sg to dane bazowe do budowy scenariuszy

obcigzenia dla roku 2011
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Rys. 2. Wartosci oczekiwane obcigzenia obejmujgce 10 najwigkszych warto$ci mocy 15-minutowych dla kazdej dekady obrachunkowe;j

2011 roku przyktadowego odbiorcy rozliczanego wg taryfy A23

Podsumowanie

W  artykule przedstawiono  wykorzystanie = metody
analitycznego podejmowania decyzji oraz optymalizacji
jednokryterialnej jako metody analizy modelu decyzyjnego
do rozwigzania zagadnienia doboru optymalnej wartoSci
mocy umownej minimalizujgcej wszystkie koszty zakupu
mocy umownej odbiorcy rozliczajgcego zakup ustugi
dystrybucji energii elektrycznej wg taryf z grupy A2x. Po
wstepnym  sformutowaniu  zagadnienia  decyzyjnego
przedstawiono metodologie analitycznego podejmowania
decyzji, ktdra postuzyta do zaproponowania nowej metody
rozwigzania przedmiotowego problemu decyzyjnego.
Metoda ta obejmuje: (1) budowe modelu optymalizacyjnego
problemu decyzyjnego, (2) wykorzystanie optymalizacji
jednokryterialnej jako sposobu analizy modelu decyzyjnego,
oraz (3) zastosowanie analizy scenariuszowej wspierajgcej
podejmowanie decyzji w warunkach ryzyka.

Opracowang nowg metode wykorzystano do realizacji
konkretnych  obliczen  praktycznych  dla  odbiorcy
rozliczanego wg taryfy A23. Proponowana metoda
rozwigzania przedmiotowego zagadnienia moze by¢
stosowana do wszystkich typéw odbiorcéw rozliczanych wg
taryf A2x niezaleznie od ksztattu ich krzywej obcigzenia
rocznegdo.
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